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摘要

本文從新舊教學典範及學習金字塔的角度，檢視目前台灣國中英語教學所盛行之文法翻譯教學法背後所隱藏之幾項迷思概念，包括：(1)趕進度之迷思，(2)教完等於學會之迷思，(3)會等於會教之迷思，(4)把英語當成陳述性知識之迷思，(5)英語即文法之迷思，以及(6)教英語必須依賴中文翻譯之迷思。並藉由上述迷思概念的剖析，進入九年一貫英語課程之主軸：溝通式教學法之探討，並綜合不同學者之學說，為溝通能力提出較具代表性之定義。並以實際例子說明溝通能力之鑑定與判別。

Abstract

This paper examined the misconceptions behind the dominant English teaching method of Grammar Translation in Taiwan from the perspectives of the Learning Pyramid and the new teaching paradigm. By comparing the old and the new teaching paradigm, many misconce-

ptions behind the current teaching method of Grammar Translation in Taiwan were identified and elaborated. The identified misconceptions in the Grammar Translation method included (1) the misconception about the teaching method of lecturing, (2) the myth about teaching and learning, (3) the mismatch of content knowledge and pedagogical knowledge, (4) the misuse of English as declarative knowledge instead of procedural knowledge, (5) the misconception of equaling English teaching to grammar analysis, and (6) the insufficient input of the target language due to heavy reliance on Chinese translation. In addition to the discussions on the misconceptions afore-mentioned, definitions of communicative competence was provided and communicative language teaching explained through concrete examples.

一、前言
當台灣正如火如荼地進行九年一貫課程的教育改革時，我們其實也看到了台灣如何與全世界的教改熱潮互相呼應。不管在東方，還是在西方，不管是多麼先進的國家，為了因應變化萬千的資訊社會，也需要在教育上不斷實施改革。例如我們的鄰國日本宣示要「培育開拓新時代的心」，培養具有「生存的實力」的下一代；新加坡要建立「思考型的學校、學習型的國家」。連超級大強國美國也推出了「二十一世紀美國教育行動方案」；剛合併不久的歐盟國家也極力推動「資訊社會中的學習」，促成會員國「邁向知識的歐洲」。 

九年一貫課程已經正式在民國九十學年度開始上路了。號稱中華民國歷史上最大的一次教育改革，也宣告上陣。這次改革幅度之大，涵蓋內容之廣，在在都顯示了政府藉教育改革提昇整體國民競爭力之企圖心。國民中小學的教育，不僅課程目標重新修定，連課程時數、課程架構、課程內容、教學方法、甚至在校評量以及升學考試的方式，都令人耳目一新。
此次教改所投入有形的人力、物力，以及各種無形的期許和壓力，大概也是史無前例。教育部要推動國民教育階段九年一貫課程，固然有人相對主張應該以國中、高中六年一貫課程來取代，但九年一貫課程的內涵呼應世界各國教育改革潮流的方向，由知識傳輸導向，走向強調手腦並用、學以致用的能力導向，應該是很值得肯定的。當一個國家把九年一貫當成政策在推動時，身為師資培育機構的大學老師，我想應當是竭盡全力讓政策可以落實，讓如此龐大的人力物力，能夠早日開花結果。

如此大規模之改革，對老師、家長以及學生的衝擊，更是不在話下。這中間，雖然官方及民間出版社為老師們辦了無數次針對九年一貫課程之研習活動，但是，依然還是有許多老師無所適從，面對如此龐大之教育改革，無力感以及挫折感，油然而生。許多老師覺得應該再進修，加大自己專業知識與教學技能之格局，以適應時代的潮流。但是，卻有更多人選擇退休，以免在這一波澎湃洶湧的教改浪潮中，慘遭「滅頂」之禍。不管是「進」還是「退」，是「修」還是「休」，惶恐之心，昭然若揭。而之所以會覺得惶恐不安，最主要的原因是現行的教育制度，存有許多迷思。如果繼續擁抱這些迷思概念，身為教改第一線的老師，恐怕很難了解教改真正的精髓，更遑論達成並落實教改的目標。職是之故，作者希望藉著本文，闡述這幾年到國中輔導所觀察到的幾點淺見，為教改略進棉薄之力。

根據九年一貫課程綱要，九年一貫英語課程的目標為(一)培養學生基本的英語溝通能力，(二)培養學生學習英語的興趣及方法，(三)增進學生對本國與外國文化習俗之認識。綱要裡並提及，九年一貫英語課程之設計係以培養學生的學習興趣和基本溝通能力為主要目標。教材及教學之設計，則傾向溝通式教學法。

這樣的目標絕對是正確的。問題是，現行的英語教室裡，存在許多的迷思概念，這些迷思阻礙了九年一貫課程目標的實現。有許多老師並不了解何為溝通能力，更遑論溝通式教學法了。因此，在談溝通式教學法之前，需要先破除緊箍國內英語教學多年之魔咒，消除了巫婆的魔咒，白雪公主才能醒過來，與王子過著幸福快樂的日子。魔咒一日不除，美麗的公主就一日不醒。 

二、英語教學之迷思

在詳細探討溝通式教學法之前，本節先一一分析台灣過去或現在仍然存在於正規教育裡(相較於坊間之語言學校)英語教學之六大迷思：(1)趕進度之迷思，(2)教完等於學會之迷思，(3)會等於會教之迷思，(4)把英語當成陳述性知識之迷思，(5)教英語等於教文法之迷思，以及(6)教英語必須依賴中文翻譯之迷思。這六項迷思並非單獨存在，而是環環相扣的。

(一)趕進度的迷思

自從國中英語在民國八十六年採用了新教材以後，台灣的英語教學可以說是「名正言順」地邁入「溝通式教學時期」。因為新教材的編輯大意裡明白地寫道︰「本書教材之編寫以『溝通功能』（communicative function）及『主題』（topic）為主，文法之介紹為輔。」但是，實際上實施的狀況幾乎都是反客為主，文法還是老師授課時的重心；真正的主角---溝通功能—反而是退居幕後，甚至快變成隱形人了〈梁彩玲，民89年〉。其微乎其微的地位，真的是讓人幾乎忘了它的存在。所以﹐「名正言順」並不等於「名符其實」。
既然課本裡的宗旨，明明白白寫著，必須以「溝通式教學法」來進行教學，為什麼還是有這麼多的老師不願意放棄講述（lecturing）「文法翻譯」呢？「進度」是最常聽見的理由或是藉口。最常聽見的對話是這樣的：

甲：「陳老師，最近很流行用合作學習來進行溝通式英語教學耶，你要不要試試看？」

陳老師：「歐，不行耶。我光是進度都快趕不完了，哪裡還有那個美國時間給學生做活動？太浪費時間了，我還要趕進度呢。我還是自己講比較快。」

這樣的對話，並不是特例，而是大多數老師的心聲。這背後的迷思如果不除，九年一貫的英語課程，恐怕難逃「換湯不換藥」的命運。問題是，「進度」趕完了之後，學生就都學會了嗎？教學真的這麼簡單嗎？只要按照課表，把課程進度通通「趕」完，學生就「自動」把該學的都學起來了嗎？如果真是這麼單純的話，那補習班也不會那麼興盛了，教育改革的工作也不用做了，大家只要回去趕「進度」就好了嘛！問題是，既然有進度的壓力，為何不能「趕」呢？要解答這個問題，就必須先了解學習金字塔的理論。

學習金字塔

大部分老師在趕進度時，所採用的方法，有百分之九十九點九是講述法。講述法對老師而言，是最簡單而且有效率的教學方法。但是對學生而言，其教學效果卻是恰恰相反。根據美國緬因州的國家訓練實驗室(National Training Laboratories)所發展出來的學習金字塔顯示，學習者在兩週以後還記得的學習內容，會因為不同的學習方式而有很大的差異。如圖一所示，光是聽老師用講述的方式，兩週以後記得的內容只剩百分之五。為什麼會這樣呢？因為這是最被動的學習方式，學生的參與度是最低的，所以兩週之後仍然記得的只剩百分之五。

根據這個金字塔所呈現的，金字塔的最底端，其教學效果可以高達百分之九十，而這個方法卻是老師們趕進度時無法兼顧的：讓學生教別人。如果學生有機會把上課內容作立即的應用，或是讓學生有機會當同儕的小老師，效果可高達百分之九十。所以從學習金字塔中可看出，學生的學習以能夠轉教別人的效果最好。而且要學生以教師的身分對其他人進行教學，不僅要對內容相當熟悉，同時也要透過語言的呈現來進行溝通，所以學生在進行教學之前，必須透過個體思維，將內容轉化為讓其他人能懂的表達方式，同時提昇了學生潛在智能的發展。

圖一、學習金字塔(Learning Pyramid)

[image: image1]
由上圖可清楚看出，位於金字塔頂端，學習效果最差的是排行第一的聽講，其學習保存率只有百分之五。其次為閱讀，學習效果是百分之十；接著是視聽的學習方式，效果為百分之二十。就算是透過示範與展示的教學方式，效果也只有百分之三十。因為從第一項至第四項的學習方式都是被動式的，學生的參與度非常低，所以學習的保存率都無法超過百分之三十。

而從第五項的小組討論開始，學習效果提昇至百分之五十；如果再透過實作與演練，效果更可提升至百分之七十五。除了親手操作之外，如果學生有機會或是有能力將所學消化吸收後再轉教給別人，學習的保存率更可高達百分之九十。第五項至第七項的學習方式，大幅地提高了學生的參與度與主動性，所以學習的效果逐項遞增。

這裡所要傳達的訊息其實很清楚：學生的參與度越高、主動性越強，學習的效果就越好。遺憾的是，不知道為什麼，到現在還是有許多老師始終看不破這點，依然還是堅持要把進度趕完。而且趕進度的方式，往往都還是停留在學習效果最差的聽講方式。令人不禁懷疑：趕完進度之後，又如何呢？

(二)「教」等於「學」的迷思

「進度」這樣的迷思，其實背後還有另外一項英語教學上的盲點：教完等於學會。大部分的老師會把「教」與「學」劃上等號，他們認為「教」等於「學」。所以教完了，也就等於學會了。老師只要教過了，學生應該就要學會。所以如果進度趕完了，學生也就理所當然學會了。這樣的迷思，完全是「以教師為中心」(teacher-centered)的意識形態在作祟。如果老師很賣力地教，但是學生的學習動機並沒有提升，學生不僅沒有興趣聽，對學科也是抱持負面的態度；甚至是學習焦慮太高，以致根本無法專心學習。試問，這樣的情況下，「教」完了，「進度」也趕完了，學生就「理所當然」地學會了嗎？如果真是這樣，那麼以下這則笑話，也可奉為教材教法的聖經了。

話說有一天，小華看見小明對著一隻小狗不停地在吹口哨。那隻小狗也沒有什麼動靜，只是張大眼睛瞪著小明看。小明吹得越起勁，小狗眼睛就瞪得越大，而且還一臉茫然，莫名其妙地瞪著小明。小華在旁邊觀察了很久，覺得很納悶，就問小明：

「小明啊，你到底在搞什麼飛機？為什麼一直對著那隻小狗吹口哨呢？」

「我在教它吹口哨呀！」

「喔，真的呀？這倒是挺新鮮的，還沒聽說小狗會吹口哨的。」

於是，充滿好奇與興奮的小華，就對著小狗說：「小狗小狗，你趕快吹口哨給我聽。」

那隻小狗把頭向左擺，再向右擺，搖來搖去，也搞不清楚到底發生了什麼事，不管小華多麼努力叫它吹口哨，它始終就是一臉無辜地看著小華，一聲也不吭。

「小明啊，你不是說你在教小狗吹口哨嗎？怎麼它都不會吹呢？」

「小華，你怎麼這麼『條直』呢？我只是說我在『教』它吹口哨，我並沒有說它在『學』吹口哨啊！」

上述的故事可以當成笑話來看，也可以當成寓言來欣賞。如果認為是笑話，那麼，我們在開懷大笑之餘，是否覺得這樣的「邏輯」似曾相似呢？如果還是只把重心放在「教」，那麼教學的方式，就會無可避免地停留在學習金字塔的第一至第四項，也就是學習保存率不超過百分之三十的被動式學習。穿越了「教完」不等於「學會」的迷思，才可能進入學習金字塔的第五項至第七項以學生為中心的教學方式，學習效果也才能隨之提高。

在我們「帶著微笑」之餘，很不幸地，我們還必須「含著眼淚」來檢視現行的教育體制裡，隨處可見類似的「笑話」。如果視為寓言，那麼，我們就得從這個寓言故事裡學到一些警惕與啟示。老師教完了，並不理所當然地代表學生就學會了。教學，必須有方法，依循學習金字塔的原則，寓教於樂，有啟發、有創意，也有人性的思維，才能真正有教無類。
（三）「會」等於「會教」的迷思

另外一個魔咒，不只存在英語教學界，而是幾乎無所不在。有很多人認為，只要會某一種才華或是專業知識，像是英語、物理、鋼琴、心算等等，就代表這個人有資格去教授這項知識或技能。例如會游泳的人，就應該會教別人如何游泳。數學很厲害的人，也應該知道如何教會別人數學。會講英文的人，當然就更不在話下了，一定也是可以勝任英文老師的。

這樣的觀念，普遍存在我們的社會裡。大學裡徵求老師，就是很好的例子。通常選才的條件是學歷與研究的成果（發表的論文多寡與發表期刊的地位份量）。至於是否會教書，通常都很難列入考量的重點（國立大學的老師應徵時，是不用試教的，有許多人接獲聘書時，人都還在國外呢）。擁有學位等於擁有專門知識，擁有專門知識等於會教書的邏輯，不言而喻。但是，事實上，擁有某種專門知識，與如何把這種知識運用有趣又有效的方法，讓學生快樂地學會，這中間並不是任意可以劃上等號的。

會講英文，就等於會教英文。這是一種迷思，一種無可救藥的迷思，一種大錯特錯的迷思。誠如羅馬人所講過的很有名的諺語：「Those who can, do it.  Those who can’t, teach it」。這句諺語的意思是說，會的人就自己動手去做，而不會的人，就動口教別人如何做。這句諺語，釐清了「會叫」跟「會教」的不同。

因為這樣的迷思，使得許多坊間的補習班，為了生存，「遠來的和尚會念經」，大多打出「外籍老師」之招牌。台灣學的是「美語」，即美式英語，而非任何其他外國腔調的「英語」。大部分的學生與家長，只要看到是「外籍老師」，就先入為主的認為外籍老師一定比本國老師好。這個假設基本上沒有錯，但是，卻必須建立在幾個基礎上：

1. 那位外籍老師必須是美國人。如果是東歐（例如南斯拉夫）、南美洲（如巴西、巴拉圭等）、或是其他地區的外國人，腔調可能也不會比本國老師好到哪裡去。問題是，一般的家長及學生，根本沒有能力判斷老師的「來源」。只要看到外國人（管他是哪裡來的），就一律認為此君必定很會講英文，而且也會教英文。這種情形，就好比許多人以為家裡請了菲傭，就等於給小孩請了免費的英文家教一樣。殊不知，菲律賓的人，母語算起來應該是Tagalog，英語雖是貴為官方語言(official language)，但畢竟還是第二語言(second language)。他們講的英文，其實就是所謂的「洋涇濱」（pidgin）的英語。他們彼此交談時，甚少使用英語，大多使用Tagalog來溝通。 何謂「洋涇濱」英語呢？除了語調怪怪的以外，「洋涇濱」語最大的特色就是許多語法都是經過簡化的(overgeneralization)。如果注意聽大部分的菲律賓籍外勞使用英語時，常常會聽到：”He don’t…,she don’t…”這樣的句法。第三人稱單數的用法，簡化到與第一（二）人稱的用法一致。好像還沒有聽到哪個菲律賓的外勞說過：”She doesn’t like it.”或是”He doesn’t like it.”這樣標準的句子。不僅doesn’t一律變成don’t，連後面的it也都省略如儀,直接就變成”She don’t like.” 或是”He don’t like.”了。學這樣的英文，將來去考試，可就糟糕囉。所以呀，要找「外籍」老師，還得找對人才行喔。雖是遠來的，但也必須是「和尚」才會「唸經」啊!

2. 除了地區的選擇之外，還必須考量到「師資」的條件。即使是道地的美國人，講得一口道地的美語，也不能保證此君一定會教書。有些來台灣旅遊的美國年輕人，就是邊走邊打工。一邊在補習班教英文，一邊遊山玩水。精神固然可嘉，但是對台灣的學生而言，倒也有良莠不齊之虞。他們有很多人連大學都沒有念過，即使念過，也不一定與語言教學或是教育有關。而且，他們之中，更有許多人都沒有學習過外語的經驗。他們唯一被錄用的原因，就是他們生對了國家——美國。如果以這樣的邏輯類推，台灣任何一位目不識丁的工人，都夠資格在美國擔任華語（包括閩南語和國語）老師——因為他們都會講中文。

3. 就算前面兩個條件都符合了，也還不保證就此可以高枕無憂了。為什麼呢? 因為就算會教書，還得看教的是什麼對象。會教大人的，不見得會教小孩。學習者的年齡不同，教法及教學策略，也要跟著不同。這就好比大學教授，著作等身，研究出眾，但是一旦要他到幼稚園去教書，恐怕也很難搞定哭哭啼啼找媽媽的小娃娃囉! 同樣的道理，可以擺得平三歲娃兒的幼稚園老師，要他到大學的殿堂來講課，大概也是Mission Impossible吧？

    奉勸有心想聘請「外籍老師」的家長及學生，除了看「面子」之外，還要看看「裡子」。要教語言，至少得修過一些有關語言學，或是教學法的課程，才不會讓台灣的學子聽得模模糊糊，然後又學得不清不楚。

而之所以會衍生出這樣「會什麼」就等於「會教什麼」的想法，就是因為沒有跳出舊的教學典範。根據Johnson D. W. & Johnson. R.T. (1994)所整理出來的「新舊教學典範」，我們可以很清楚地看出，傳統的教學觀與新的教學觀有何不同。

表一、新舊教學典範比較一覽表：

	項目
	舊典範
	新典範

	知識的發生
	由教師轉移給學生
	由師生共同建構

	學生的角色
	視為被動的容器由教師來灌注
	積極的建構者、發現者

	老師的角色

	將學生分類與排名次
	發展學生的能力與潛能

	師生關係
	垂直、上下、疏離
	平面、雙向、互動

	環境
	競爭、個人主義
	合作、團隊

	教學的定位
	任何學科專家都可以做
	教學是複雜的，需要相當的訓練

	學習的方式
	邏輯、分析、演繹
	參與、討論、實作、歸納式

	知識發生論
	理論式
	建構式

	學習方式
	記憶背誦
	關聯

	學習氣氛
	競爭式
、一元化
	多元化與尊重「多元智能」



有一位歐洲的學者，曾經說過，Language can be learned, but can not be taught.意思就是說，語言能力的培養，就像是騎腳踏車一樣，是不可能透過別人跟你分析腳踏車的構造，平衡的原理等等理論，但是卻不親自騎車上路而學會的。要學會一種語言，就必須常常聽，常常講。就如同想要學會騎腳踏車一樣，也需要自己不停地去親身體驗如何保持平衡，如何不摔下來。光是靠老師講解平衡的技巧，是不太可能一跨上車就可以享受雙輪帶來的喜悅。要想學會，別無他法，就是得自己去騎、去摔。試過、摔過，也就會騎了。

如果我們把教英語跟教別人騎腳踏車來類比的話，就不難發現，「教」完，其實並不一定等於「學」會。老師所扮演的角色，應該不只限於分析腳踏車的結構給學生聽，或是每次上課只要求學生不停地學習有關腳踏車的知識，但卻幾乎沒讓學生真正練習的機會。老師的角色，不應只停留在知識的灌輸者，而是去開發學生本身原有的潛力，再去學新的東西的能力。就好比學騎腳踏車一樣，是「佛性人人皆有」，只要四肢健全，都具有學會騎腳踏車的能力，端看自己如何去開發這種能力罷了。老師充其量也只能在旁鼓勵、加油、打氣，或是糾正錯誤，學的人，還是學生自己呀。這也是九年一貫課程裡所強調「帶著走的能力。」
(四）英語是「陳述性知識」的迷思

另外一個迷思是把英語當成「陳述性的知識」來教。在認知心理學和學習理論中，常常會提到兩種知識 : 一種是「陳述性知識」（declarative knowledge），另一種叫做「過程性知識」（procedural knowledge）。「陳述性知識」又叫做「事實性知識」（factual knowledge）。經由有意識的學習、背誦和儲存起來的知識，就稱之為「陳述性知識」。一般的老師，或是第四台教英文的節目（在黑板上寫下一堆規則、規則之外又一大堆例外的教學節目）大概都是把英文當成「陳述性知識」來教。他們通常都是先把規則整理出來，再讓學生練習造句、翻譯。這樣的教學法亦稱為演繹式教學法(deductive teaching)。比方說，假如今天的重點是「現在進行式」的話，老師可能就會在黑板上寫著：
be + V-ing =現在進行式
例句：I am reading a book. 我現在正在看書。
She is reading a book. 她現在正在看書。

We are reading books. 我們現在正在看書。

提到「現在進行式」，很多國中老師都會說是「ㄅㄧ」動詞加上現在分詞。有趣的是，大部份國中一年級的學生，在學到現在進行式之前，幾乎都沒有碰到過be動詞的原形。他們學過I am, you are, he/she is，但是，就是沒有機會碰到be的用法。可是，老師卻又都喜歡說「ㄅㄧ」動詞。以致於就會有人以為所謂的「ㄅㄧ」動詞是「逼」動詞。到了國中畢業，還是搞不清楚為什麼會有動詞叫做「逼動詞」呢？是要「逼」誰呢？「逼」了半天，到底在「逼」什麼呢？很顯然地，光是這條文法規則本身，就已經夠讓許多學子「霧煞煞」了。

接著，老師可能就會在黑板上寫十題現在式，然後要學生改為「現在進行式」。學生在做這些練習時，有時候可能會忽然忘記該如何把「現在式」變成「現在進行式」。這時候，他們也許就要再翻翻他們的筆記，或是抬頭再看看老師黑板上所寫的規則和例句，才會想起來到底要如何「變、變、變」。如果實在是想不起來的話，結果可就慘了。
大部分的人，聯考時背了「幾千年」的中國歷史地理、「幾百年」的外國歷史地理；模擬考或是聯考時，可以倒背如流。一旦聯考結束，上了大學以後，有絕大多數的人早就把當年滾瓜爛熟的歷史地理拋到九霄雲外了。更有很多人，都會跟我說：「老師，這些英文單字我明明就背得很熟，為什麼要用時老是記不得呢？」一來是「抱怨」自己的記憶力不好，二來也順便跟老師「抱歉」自己的英文程度很差。
為什麼這些看似「刻骨銘心」的學習，會如此無情的離我們遠去呢？為什麼這些「知識」這麼狡猾呢？「瞻之在前、忽焉在後」呢？明明已經學會了，為何偏偏又「船過水無痕」呢？因為這些學習是透過有意識的記憶、背誦得來的，叫做「陳述性的知識」。通常儲存在所謂的短期記憶（short-term memory）裡。而短期記憶到底有多「短」呢？有些人對於老師講解的文法規則，才剛從右耳聽進去，一到了左耳，馬上就煙消雲散了。我們在教學上碰到很多「教不會」的學生，大多是屬於這種「聽不懂」又「記不牢」的問題（梁彩玲，民89年）。
「陳述性的知識」如果沒有應用在學習者的日常生活當中，或是和學習者的生活產生關連，進而可以儲存在長期記憶(long-term memory)的話,一旦外在的因素（如考試）消失，我們的大腦也就會自動地把這些「用不到」的知識束之高閣，甚至驅逐出境。

(五)英語即文法的迷思

當老師們把英語當成「陳述性知識」在教時，那很無可避免地，一定會將重點放在「文法」上。所謂的文法，根據道格拉斯‧布朗(2001)的定義，指的是規範句子組成的規則系統。也就是構成語言形式(form)的規則。嚴格來說，文法只侷限於句子的層面，並沒有涉及跳出句子之外的言談(discourse)層次。就語言的學習而言，只有注重語言的形式(form)，而忽略語言的功用(function)，是不足以培養真正的溝通能力的(本文後半部會更進一步探討何謂溝通能力)。Diane Larsen- Freeman (1991)也認為，文法只是構成語言能力鐵三角之一環，真正的語言能力還必須同時具備文法(grammar)、語意(semantics)、以及語用(pragmatics)的能力。光是會文法，其實是「三缺二」，就像三輪車少了兩個輪子一樣，是無法前進的。

既然文法是鐵三角之一環，進行語言教學時，注重文法並無罪過，而且也是必要的。如果方法運用得當的話，適時地在溝通式的教學活動中引導學生注意語言的形式，的確是可以提升語言的正確性，甚至提高學習的效率。比較值得商榷的是「如何教」與「比例」的問題。

台灣有許多老師並沒有提供學生足夠的「聽」與「說」的機會；老師是讓學生learn about English而非讓他們learn English。學生好像不是在學外語，而比較像是在準備當語言學家似的，非得將活生生的語言，拆得支離破碎，講一大堆奇奇怪怪的什麼「動詞」、「ㄅㄧ動詞」、「形容詞」、「副詞」、「關係代名詞」等等記都記不起來的怪東西。請問我們小學老師在教一年級的小朋友「國語」時，可曾這樣分析句子的文法：

各位小朋友，我們看一下這個句子：

我走路去學校：「我」是主詞，「走路」是動詞，「去」是介系詞，「學校」是名詞。

我的媽媽是老師：「我的」叫做第一人稱所有格；「媽媽」是名詞；「是」叫做「ㄅㄧ動詞」，「老師」是「主詞補語」。

有沒有哪個小學老師是這樣教「國語」的？有沒有哪個人學國語時是這樣活生生把語言節節肢解開來的？如果我們從小是這樣學國語的話，我們的學生也許讀到大學也無法看懂報紙。如果我們把國中生學英語當成像是小學生第一次學「國語」，就不難想像，把學生當成「語言學家」在研究語言，而非學童在學外語這樣的事，有多麼荒謬了。

所以，大部分老師所謂的把「進度趕完」，指的其實就是老師把文法都講過一遍給學生聽。「上英文課」其實也就是上文法課。而文法課也就是把文法規則當成「陳述性知識」，把自己當成錄音機，放一遍給學生聽罷了。

這樣的教學法背後的假設是，老師只要「講」過的，學生就應該都懂了，而且也都會應用了，考試時應該再原封不動地背出來。這樣的假設，是把學生當作求知若渴的空瓶子，隨時等待知識的輸入。這當然是最理想的教學狀況，面對的是「先知先覺」型的學生，個個IQ一八○，耳聰目明，一點就通，而且還能舉一反十（反三都還不夠）的超級天才。只要「聽」（還不是「學」呢！）過文法規則，就馬上可以聽、說、讀、寫自如，連開口練習的機會都不需要，也不用聽老師說英語，只要「聽」過老師以中文講解種種「支離破碎」的「關係代名詞」、「關係副詞」、「關係子句」、「附加問句」、「假設語氣」等等高深莫測的文法之後，便可以「大家說英語」了。

進行外語教學時，並不是完全都不能去碰文法。只是，方法的選擇是很重要的。最好是採取歸納式的教學法，適時地在有意義的語境與語用中，融入語言形式的分析，而非一味地將許多文法名詞翻譯成中文之後，一股腦兒地倒給學生。讓學生一邊忙著學習英語，一邊還得忙著記憶背誦這些奇奇怪怪的中文名詞。

(六）學英文必須透過中文翻譯的迷思

因為許多人「迷信」教英文等於教文法，所以就連帶地產生了第六項的迷思：學英文必須透過中文翻譯。因為老師們過度強調文法，又怕學生聽不懂那些文法的英文術語(像是infinitive, gerund, pronoun, noun等等)，所以，為了「幫助」學生的理解，老師們就會很好心地把這些英文翻譯成中文。久而久之，教學的模式幾乎就脫離不開翻譯。所以傳統的英語教學法有人把它稱為「文法翻譯教學法」。職是之故，很多的英語教室裡，有百分之七十，甚至更高的比例，幾乎都是聽到老師或學生使用中文在進行課程。這樣的現象，造成了國內學生英語程度在亞洲四小龍中，已是敬陪末座。

Krashen(1985)一直強調的一點，就是外語的學習必須要有comprehensible input，才可能讓學習落實。但是，目前的國中英語教學裡，英文的comprehensible input不僅不足，就連中文也很難懂。筆者經常問老師們一個問題：「為什麼不多用一些教室英語（classroom English）來教學，增加學生聽英文說英文的機會呢？」老師們最常見的回答就是：「英文都已經夠難了，如果再不多說一些中文，那不是把學生都嚇死了？」乍聽之下，似乎言之有理，老師們非常替學生著想，利用中文來降低學生的學習焦慮（anxiety）。但是，如果真的坐在教室裡觀察，會發現老師們用的中文，其實是非常晦澀，艱深難懂的，實在沒有比英文簡單多少。


國中的學生，第一次學習英語，也同時在學習中文。為什麼呢？英語是外國語，固然很不容易學習。但是，老師們所使用的「中文」，也是跟外國語無異。比方說，學生們第一課可能就會學到：

Good morning, Miss Li.

這時，就會有非常「熱心」的老師，深怕如果不詳加分析這個句子的話，學生會有學習上的困難。所以，老師就會說：

Good是形容詞，morning是名詞，Miss Li 是專有名詞。

於是乎，學生們就忙著背單字good, morning, Miss Li，同時也忙著記中文「形容詞」、「名詞」「專有名詞」。記憶背誦的學習，終究取代了「聽說讀寫」的練習。

其實，如果老師不使用中文來講解，也許學習的效果會來得好些。其實，老師可以直接跟學生對話：Good morning, John. (對著甲學生說)，也同時用肢體語言暗示甲學生用英語說：Good morning, Miss Lin. 接著又對乙同學說：Good morning, Mary.然後也一樣要求同學用英語回答。如此反覆幾次練習之後，學生就會聽，也會說了。根本不需要用中文做任何的解釋。中文的文法說明，是只會「畫蛇添足」，越幫越忙。光是看到看這些翻譯的名詞，就不難明白為何我們的學生也是在學習中文。因為他們從小學到中學，根本就沒有學過何謂「形容詞」「名詞」「專有名詞」等等用來分析文法的用語。他們小學的國語課本裡，從來就沒有出現過這樣的「外國語」。他們學習國語時，就是直接「聽、說、讀、寫」四管齊下，根本就不需要去分析哪個詞是哪個屬性，哪個字又是屬於什麼詞。整個學習的過程，就是「從做中學」，語言的使用是「過程性知識」，而非「陳述性知識」。

以上針對台灣英語教學界之現況所提出之六大迷思，就像是緊箍咒一般，已經牢牢牽制台灣英語教學之進步與發展。在此教育改革之際，這些迷思如果不破除，九年一貫的英語課程，恐怕也很難落實真正的溝通式教學法。那麼，何謂溝通式教學法呢？下面一節就深入來探討何謂溝通式教學法，它與文法翻譯教學法又有何不同。

三、溝通式教學法

實施溝通式教學法的目的，其實就是要破除以上所提出之六大迷思問題。實施溝通式教學法（communicative approach, or communicative language teaching）最大的目的在於培養學生具備溝通能力（communicative competence）。 什麼叫做溝通能力呢？是不是只要會說某一種語言，就具備了溝通能力了呢？溝通能力的定義，眾說紛紜，莫衷一是，每個人認為應該包含的要素都不盡相同。但是，不管「百家」如何「齊鳴」，他們都認為所謂的具備溝通能力並不是只求能get meaning across, 而可以對文法，或是語言結構「不求甚解」。溝通能力也並不是只強調語言的流暢性(fluency), 而忽略語言的正確性(accuracy)。 相反地，大家幾乎都公認為懂得文法結構是溝通能力的第一要素；但卻不是唯一的要素。就像蓋金字塔一樣，最底層打底的就是文法能力。但是，溝通能力必須再更上一層樓，追求屬於社會語言學（sociolinguistic）的層面，甚至是非語言（nonverbal）的層面。

比方說，要溝通就不僅只是把句子造對、發音正確、文法無誤，還得「言得其時」︰什麼時候該說什麼話，什麼時候又不該說；在不同的場合，面對不同的對象，又該如何應對；如何把話說得得體，如何聽懂別人說的話；甚至什麼時候該沈默，什麼時候沈默又顯得失禮等等「藝術」，都是屬於社會語言學的範疇。
換句話說，要具備溝通能力，就得同時兼具以下幾種能力︰
（一）文法要通、單字要懂 （這只是最基本的能力，光懂這兩項，還不算能夠「溝通」）遣詞用字要會隨著說話的場合不同而變化。

（二）對輩分高於自己的說話對象﹝如對老師、主管、或是其他長輩等﹞，進退應對之間，須知道如何用語言表達出禮貌。
（三）拒絕人家，或是有求於人時，該如何婉轉地表達。﹝這部份對ESL的學生來說，是最困難的。﹞
（四）辭不達意時，該如何借助肢體語言來表達。
（五）女人與男人的語言表達、辭彙、音調等有何不同？如何了解這些不同，以避免造成不必要的誤會。
上述幾種能力，除了第一項是語言 (linguistic) 本身的能力之外，其餘的皆牽涉到文化認知、受話對象與說話場合的考量。如果光只會文法，會造句，只是具備了最基本的條件罷了。要真正達到具備「溝通能力」（communicative competence），就必須會「見人說人話，見鬼說鬼話」。不僅不會聽錯別人說的話，而且還會在不冒犯別人的情況下，適切地表達自己的意思。
在外語教學的領域裡，要達到「溝通能力」的目標，其實是個「高難度」的挑戰 (梁彩玲，民89)。這其中包含了許多層面的考量，有些還與文化認知的程度息息相關。四個基本的語言能力︰聽、說、讀、寫，缺一不可。但是，這每個語言能力的背後，又蘊含著許多複雜的因素。光是「聽」這個部份，就有做不完的文章。一般我們在聽別人說話時，可以有字面上(literal meaning)的意思，也可跳出「字面」的限制，而有引申的含意。

而「語意」本身又有傳統(conventional)與非傳統(unconventional)用法之差別。而何時適用傳統解釋，何時又要跳出藩籬，就得視說話當時的情境及上下文(context)來決定。比方說，英文的”Give me a break.”這句話本來傳統(conventional)的用法，指的是當別人做了一件令人很受不了的事（包括說話）時，你用很不耐煩或是很受不了的口氣說︰「喔！你又來了。」或是「喔！拜託你好不好！」這種措詞，是比較負面的，並不是真的要別人「給」(give)什麼東西。但是，如果說話的地點是在教室裡，而且時間又是接近下課時分(或是該下課而老師又都不下課時)的情況下，假如有人說了︰”Give me a break.”這句話，想必一定會引來一陣「會心的微笑」。此時此刻，可就真的是請求老師給個break（下課休息）了。

走筆至此，不禁回想起幾年前，國立台灣師範大學的周中天教授曾經在第二屆的中華民國英語文教學研討會（簡稱ETA）上，說了一個笑話。雖然時隔已久，但依然餘音繞樑
︰

話說有兩位台灣人去美國旅遊，第一站到了舊金山。舊金山風景秀麗，漁人碼頭好風景。走著走著，兩人就來到了中國城（Chinatown）。一時之間，頓見周圍全是黃皮膚、黑眼珠的華人同胞。正在欣賞美麗的中國餐廳，打點晚餐的去處時，忽然有一位老美上前問路。在中國城裡，老美大概分辨不出來他們倆位仁兄的底細吧。他一開口便說︰「Excuse me, do you know where the post office is?」這時我們這兩位台灣同胞中的一位，馬上發揮「處變不驚」的精神，立刻接腔，用流利的美語說道︰「Yes. Go straight ahead. Turn to the right at the next traffic light, and then turn to the left at the first traffic light again. The post office is on your right hand side. You can’t miss it.」哇！這時另外一位台胞聽得目瞪口呆，簡直是佩服得五體投地。他說︰「老張啊！這真是太神了！閣下不僅英文呱呱叫，而且才剛到舊金山，你就馬上對當地的地理環境暸若指掌，連郵局在哪都知道啊！太了不起了！哎，以前真是有眼不識泰山，失敬！失敬！」  老張還很客氣地答道︰「哎，不好意思，不好意思。其實，我也不知道郵局在哪呀？我只是把會話課本裡的對話背一遍給他聽罷了。」

這則笑話，其實很適合用來解釋什麼叫做「溝通能力」。表面看來，老美與老張的對話，不僅有模有樣，而且也完全沒有「瑕疵」 （就文法的角度來看）。Chomsky所謂的語言能力是指能夠說出合乎文法的句子來(grammatically correct sentences)。老張的回答裡，每個句子都符合文法規則。所以，純就「技術面」來看的話，老張的回答的確完美無瑕。
Grice的對話四原則
如果再以Grice（1975）所提出的四個會話原則（four maxims）一一來檢測的話，也都完全符合︰

˙量的原則(Maxim of quantity): 就「量」而言，老張的回答是百分之百合乎標準的。人家問他知不知道郵局在哪裡，老張並沒有光是回答一句「知道」或是「不知道」，然後就沒有下文了。如果老美問他︰「Do you know where the post office is?」老張回答︰「Yes.」然後就沒再搭腔了。這樣回答的「量」，顯然就是不足，根本沒有提供問話者足夠的訊息。而且，老張也並沒有廢話連篇，他也沒有先自我介紹一下，再宣揚國威，繞了半天也沒講到重點。該說的他都說了，交代得很詳細。既沒有故意答得太少，讓人摸不著頭緒；也沒有答得太多，有冗長累贅之感。所以就「量的原則」而言，可說是「增一分則太肥，減一分則太瘦」也。

˙質的原則(Maxim of quality): 就回答的「品質」來看，老張也是有憑有據，書上明明就是白紙黑字這麼寫的呀。他並非憑空捏造，也非故意說謊。雖然照他的指示，不一定到得了郵局，但是老張當時說話的出發點，並非故意騙人。所以他的回答也符合了「品質」的原則。

˙相關原則(Maxim of relation): 再就「相關性」而言，老張並沒有答非所問。人家問他路，他就告訴人家方向。雖然是從書上背下來的，可他並沒有自顧自地背起甘乃迪總統的就職演說來回應人家的問路呀。他的回答一點都沒有偏離主題，稱得上是可圈可點。

˙態度原則(Maxim of manner): 老張的態度（manner），自然誠懇，並沒有刻意隱瞞，或是語焉不詳，讓對方有誤解的地方。而且，他也是有條有理，該在哪右轉，接著又該在哪左轉，方向明確，有條不紊。

就以上的分析來看，是不是會覺得老張的確已經具備了「溝通能力」了呢？到目前為止，似乎是如此。他講的是英文，而且又可以讓對方聽得懂。文法也無懈可擊，句句都是「合乎文法」的正確英語。回答的內容，也完全符合Grice的對話原則，的的確確是達到溝通的目的了呀！當然老張已經具備溝通能力了，毋庸置疑的事實了嘛。況且，經過Grice的對話原則，一一檢測通過，好比企業界通過ISO認證一般，應該是不會有問題才對。

可是，總是覺得好像哪裡不太對勁，還是有些不太妥當的地方。那我們就再來看看其他人的理論，繼續檢測老張的「溝通能力」是否「貨真價實」，還是哪裡還有破綻。

溝通能力的定義
Hymes(1972)認為，具備溝通能力，並非只是如Chomsky 所指的︰有能力理解並且能說出合乎文法的句子（grammatically correct sentences）。他把語言能力的範圍從句子（syntax）的角度，擴大到言談（discourse），甚至到說話的語境（context）。在他看來，語言能力應包含︰

1. 有能力判斷所聽到的語言是否合乎文法（whether something is formally possible）

2. 是否能講出合理的句子（whether something is feasible in virtue of the means of implementation available）

3. 能夠判斷說話當時的語境、對象，並做出合宜的應對進退（whether something is appropriate in relation to a context in which it is used and evaluated）

4. 說話的結果是否有達到目的 （whether something is in fact done, actually performed, and what its doing entails）(Hymes, 1972)
依據Hymes的標準來看，老張的回答就露出馬腳了。Hymes所提出的四項標準中，老張顯然就違反了第四條：「說話的結果是否有達到目的」。儘管老張的回答可圈可點，但是，按照他的指示，可不一定到得了郵局，這樣顯然就沒有達到說話的目的。老張的回答，是從書裡背下來的，他根本就不知道郵局在哪裡。即使回答的內容與課本一模一樣，還是沒能達到溝通的目的。

Chomsky認為只要合乎文法，句法正確，就可以表情達意。但是 Hymes 又進一步把「應對進退」的觀念帶進來。會說正確的句子，但是說得不合宜、不得體，也還是「白說」了，並沒有達到溝通的目的。 說話不僅要注意語句本身的正確性，還必須會「察言觀色」，把話說得「得體」，這才算數。

到了 Canale and Swain (1980) 的時候，他們倆位結合了Chomsky與Hymes 的理念，進一步再為溝通能力詳加闡釋。他們倆位的定義算是較為周延，也較廣為世人接受的版本。他們認為溝通能力的條件包括以下幾點︰

1. 文法能力（grammatical competence）：這是最基本的條件，但卻不是如Chomsky所認為的是唯一條件。

2. 社會語言學的能力（sociolinguistic competence ---knowledge of the rules of use and rules of discourse）

3. 遇到辭不達意時，會採用其他策略的能力 （strategic competence---know- ledge of verbal and nonverbal communication strategies）

這個版本後來 Canale (1983) 再度加以發揚光大，從三點變成四大特點，也從此奠定了溝通能力的經典版本。Canale (1983)認為完整的溝通能力應該涵蓋以下四點：
1. 語言能力（linguistic competence）︰當然這個語言能力就不只局限於文法而已；還包含了morphology, syntax, semantics, phonology等與語言本身有關的能力。

2. 社會語言的能力 (sociolinguistic competence)︰了解了語言的本身，還不足以應付這個複雜的世界。還必須了解這個語言背後的文化，知道什麼能講，什麼是禁忌（taboo）等等知識，才不會在應對進退之間，失去了依據。比方說與美國人聊天時，不可以貿然詢問對方是否已婚，或是收入多少等問題。這部份與語言能力無關，但卻與文化認知息息相關。每個國家有其特定的文化與風俗，言談之間必須知道什麼可以談，什麼不能碰。才能夠使談話順利，進而達到溝通的目的。所以在外語教學的領域裡，文化認知也是相當重要的課題。

3. 言談能力 （discoursal competence）:與人應對，言辭應當前後一致，不可牛頭對馬嘴。

4. 策略能力（strategic competence）:遇到黔驢技窮時，能夠運用肢體語言或是其他方法讓對方明白的能力。

用以上溝通能力的定義來檢測老張的回答，馬上就可以看出問題出在哪裡了。可惜的是，目前的英語教學，受限於前面所提及的六大迷思，一直無法擺脫文法翻譯之束縛。所以台灣學生的英語能力，幾乎都還是停留在溝通能力的第一個層次：文法能力。而甚少顧及到後面三種能力的培養。如果在實施教改的同時，老師們依然停留在語言的表象，而缺乏實質溝通的內涵的話，要達成九年一貫英語課程的教育目標，恐怕也是緣木求魚。

四、結語

真正的溝通式教學法，其實應該涵蓋以下幾點：

（一）教學時兼顧正確性(accuracy)與流暢性(fluency)。當魚與熊掌不能得兼時，寧可先選擇流暢性，再慢慢培養正確性。千萬不可為了求正確，只要學生一開口，稍微有錯誤便急忙糾正，久而久之，使得學生害怕開口說英語。最後落得「少說少錯，不說不錯」之結果。那可就得不償失了。

（二）教學時應宏觀地融入情境，並觀照語言的使用是否合宜得體，而非一味地強調把字拼對、把句子造對。會說正確的句子，並不代表能在不同的時空展現得體的應對進退。才不會像前面所描述的老張一樣，以「不變應萬變」，遇到外國人時，只會背書，而不會活用。社會文化的認知，需適時地融入語言形式的學習，才不會「失之毫釐，差之千里。」

（三）教學時應大力提昇學生主動學習與參與的機會。課堂裡的活動也應朝向讓學生有聽說讀寫實際演練的設計。盡量化被動為主動，將老師講述翻譯的時間降至最低，而把學生實際運用英語進行溝通式活動的機會放到最大。以符合學習金字塔的學習效果。

（四）老師的角色也應由全知全能的權威地位，走向引導者及協調者的角色。教室裡學生的學習方式是多元的，角度也是全方位的，盡量以教師為中心的文法翻譯法轉化為以學生為中心的分組或合作學習法。

九年一貫的英語課程，如果要落實溝通式教學法，讓學生真的培養出溝通能力，而非只是把英文句子造對的能力，就一定得顧及到社會文化的層面，培養得體之應對進退的交談能力，以及如何使用正確之肢體語言來進行溝通。這樣的英語教學，才能真正使台灣的學子，在加入WTO之後，真正展現地球村村民的風範與競爭力。

教改之路，是箭在弦上，不得不發。實施溝通式教學法，也是勢在必行，連美國也在推動溝通式教學法。而九年一貫課程國中英語的部分也於民國九十一學年度開始。希望國中英語老師能加強學生對文化的認知並落實以學生為主體的教學法，讓學生有足夠的機會實際練習聽、說、讀、寫四個技能，並且落實九年一貫課程之宗旨：奠定國人英語溝通基礎，為英語溝通能力的提昇與紮根，以及未來能夠真的借教改之路，提昇國家的競爭力。
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7.轉教別人 / 立即應用





6.實作演練





5.小組討論





4.示範 / 展示
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1.聆聽








(國立彰化師範大學共同學科講師（國立台灣師範大學英語教學博士）


� 原來是叫做「教師目的」，但是，筆者認為應修改為「教師的角色」較為妥當。


� 原文裡並沒有提到competitive，是筆者認為應該再加進去，以符本文之精神。


� 原文裡並沒有提到「多元智能」，這也是筆者加進去的。


5 已經不記得周教授的正確措詞，只記得笑話的大意。以下是經過筆者發酵過、改編過的版本。





