〇〇市〇〇區〇〇國民小學性平事件申復決定書

壹、主文

申復有理由，學校應依本決定書之意旨，重為決定。
貳、事實
一、事實概要
    緣申復人因涉校園性騷擾事件，經本校性別平等教育委員會(下稱性平會)於109年OO月OO日作成第OO號案「性騷擾不成立」之調查報告，並函知申復人，申復人不服該調查結果，旋於同年O月OO日依性別平等教育法(下稱性平法)第32條第3項規定，向本校提出本件申復。
二、申復審議小組之組成：
本校依據校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則(下稱防治準則)第31條第3項規定，聘請○○○(○性，為教育部校園性侵害性騷擾或性霸凌事件調查專業素養人才庫人員)、○○○（女性，為○○市校園性侵害性騷擾或性霸凌事件調查專業素養人才庫人員）及○○○(男性，法學專長)為申復審議委員(下稱本小組)，性別比例（女性二分之一以上）、具有性侵害性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者之人數比例（三分之一以上）符合上開防治準則規定。申復審議小組計於〇〇年〇月〇〇日、同年〇月〇〇日召開○次申復審議會議，檢閱相關資料，依職權審酌卷證資料，合先敘明。 
三、申復人之申復申請書所載理由：(請節略)
1. 本件係就○○國小處理結果認乙生嬉鬧任意觸摸甲生性器官之行為非屬性騷擾提出申復，並非針對乙生，倘如所請重為決定認定屬性騷擾，因事件輕微且導師已教育乙生，懇請無庸再對乙生為教育輔導或處分。又本件乙生所為非屬性騷擾防治法第25條之行為，亦懇請勿移送法辦。另本件乙生多次觸摸甲生性器官之事實已臻明確，亦懇請勿再次詢問甲生及乙生，以免影響兒童之身心發展。
二、性別平等教育法第2條規定，以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者，為性騷擾。性騷擾防治法第2條規定，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，而有損害他人人格尊嚴者，為性騷擾。易言之，違反他人意願，為與性有關的騷擾，致被害人人格尊嚴受損，即已成立性騷擾。本件乙生雖基於玩耍及引起他人注意之心態，惟違反甲生意願，任意觸摸甲生性器官，致甲生身體自主權遭侵犯，主觀上生不舒服之感受，已屬以明示之方式，從事不受歡迎且具有性意味之行為，致影響他人之人格尊嚴，並符合對他人實施違反其意願而與性有關之行為，而有損害他人人格尊嚴之情狀，○○國小依據性別平等教育委員會之調查，處理結果認「行為人不具性平意識，單純想跟被行為人玩、想引起被行為人注意並無騷擾犯意;被行為人亦無被性騷擾的感覺，只是覺得被騷擾感覺不舒服，且不違反高度公益性」等語，以二方兒童均年幼不了解性議題及行為兒童於嬉鬧之用意，即認該行為非屬性騷擾，顯係增加法律所無之限制，並宣示表達學校認為學生嬉鬧任意觸摸他人性器官非屬性騷擾之立場，實難以接受。
三、最高法院106年台上字第1193號判決稱:刑法上強制猥褻罪乃以其他性主體為洩慾之工具，俾求得行為人自我性慾之滿足，性騷擾行為則意在騷擾觸摸之對象，是否滿足性慾則非所問;究其侵害之法益，前者乃侵害被害人之性自主決定權，即妨害被害人意思形成及決定之自由，後者則尚未達於妨害性意思之自由，而僅破壞被害人所享關於性、性別，及與性有關之寧靜及不受干擾之平和狀態而已。處理結果認行為人年幼故主觀上應無性騷擾犯意，顯係誤解性騷擾與猥褻行為之不同。又觸摸性器官客觀上顯屬與性有關之行為，處理結果以被行為人年幼，僅感受被騷擾，未感受被性騷擾，即推認行為人非性騷擾，豈非以被害人年幼無性知識為由，阻卻行為人之責任，則成年人任意觸摸幼童性器官，倘該幼童僅感受被騷擾不舒服，因年幼無性方面的聯想，該成年人即不成立性騷擾?
四、綜上，基於性別平等教育法厚植並建立性別平等之教育資源與環境之立法目的，懇請更正幼童嬉鬧任意觸摸他幼童性器官非屬性騷擾之認定。

參、理由
一、按「申請人及行為人對於前條第三項處理之結果有不服者，得於收到書面通知次日起二十日內，以書面具明理由向學校或主管機關申復。前項申復以一次為限。學校或主管機關發現調查程序有重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據時，得要求性別平等教育委員會重新調查。」為性平法第32條所明定。依此意旨，校園性別平等教育事件，經作成調查報告後，若有「調查程序有重大瑕疵」或「有足以影響原調查認定之新事實、新證據」情形者，本小組自得要求性平會重為調查，合先敘明。
二、依據性別平等教育法第2條第一項第四款:性騷擾之定義如下: 以明示或暗示之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。從調查報告中確認A生承認有多次碰觸B生之生殖器之行為，B生亦在受訪過程中，闡明:「他(A生)有碰到我尿尿的地方， 碰到的時候我沒感覺也不會痛，但會覺得不舒服」、「他之前也摸過我的尿尿的地方，我和別人聊天，他就來弄我，我跑給他追」、「他之前摸過我幾次，我都記下來，應該有三次」，由上述訪談內容確認，A生確實多次明顯且故意的碰觸B生的生殖器官，且B生也明確表達不舒服，且以跑給他追的方式逃避此不受歡迎的行為，因此上述A生行為情境已符合性別平等教育法第2條第一項第四款:性騷擾之定義。故申復書中所提出第二項「難以接受A生行為非屬性騷擾的行為」申復理由有理。
三、根據性別平等教育法第2條第一項第四款:性騷擾之定義，及上述之調查經過學生所闡述之內容，本案調查報告之事實認定及理由，均不符合上述法規之精神，所得出之調查結果已應重新審議決定，
四、據上論結，本件申復為有理由，爰依性平法第32條規定，決定如主文。
                 申復審議小組
王佩蘭
簡浚紘
胡逸豪
中華民國○○年○月○日
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