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對 2013政府版年金改革的整體意見(公教部分) 

全國教師工會總聯合會 2013.04.22 

 

未對目前退撫基金採取斷然措施： 

包括公校教師與軍人在內的公務人員退撫基金，其收支不足已是迫在眼前，破產

年度更是遙遙在望，行政版目前的方案是採取救亡圖存的方式，一方面減少給

付，一方面讓新進人員和現職人員持續繳進大水庫。但根據銓敘部四月十一日新

聞資料，改革方案最多只能延緩破產六年，這對於民國八十四年以來的純新制人

員而言，意味著除了多繳付之外仍然沒有改善多少，對民國九十年開始任職者而

言，到了他可以退休時，仍然沒有錢可以付給他退休金，可見政府版採取的減少

給付措施，對於新制人員不是減少給付，而是造成更多年輕世代領不到錢，相較

之下，在野黨提出的方案比較具有斷然處置的精神，「分段救、分段改」，比較合

於世代公平。 

 

破壞法制和信賴： 

對於新制儲金的給付，目前在退撫基金管理條例第八條有明文規定：「退撫基金

如不足支付時，應由基金調整費率或由政府補助，並由國家負最後支付責任。」

這中間的順序很清楚，並且沒有一個字提到打折給付，但是政府版的主張卻是優

先打折給付，再要求新世代捐血(提高費率且持續加入)，明顯違背當年法制建構

的順序及承諾。此外，月補償金是當年入法的規定，是在建制新退休制度時明文

入法的補償條件，現在官方以「已達成實施退撫新制」為由，強行取消，完全是

過河拆橋，不僅對當事人極為不公，且有欺騙當年立法院之嫌。 

 

對於新進人員嚴重不公： 

新進公教人員實施三層年金制，但在職業退休金的確定給付部份仍和目前基金放

在一起，無法切割，無法阻止新進人員所繳的全被前輩領走，這種讓年輕人毫無

指望的世代衝突，明顯和改革目標矛盾；第三層年金(確定提撥制)仍然交給目前

績效不佳、全由政府掌握的管理委員會運用處理，權責更顯然失衡。 
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推卸成本給受雇者： 

一月份所提方案中，主政者原本企圖將新進人員的三層都改為百分之五十由受雇

者負擔，經過基層反應後，公保部份的分擔比率不動，在職人員改為職業退休金

部份由個人負擔百分之四十，但新進人員的職業退休金則在百分之四十到五十之

間，也就是當事人若第三層(確定提撥制)選擇繳到費率最高 5％，則整個職業退

休金費用的一半將成為新進人員負擔(詳細算式本會另行提供)，主政者要求公教

新進人員負擔公保三成五職業退休金一半，已超過勞保勞退的相對標準，也就是

政府責任竟然少於一般雇主！若當事人不提撥第三層(確定提撥制)，則政府竟然

可以提撥少於私校退撫的「政府加上學校」的提撥額數！趁機減少雇主(自己)責

任，莫此為甚。 

 

任意訂定給付標準： 

過去十七年，同樣用本俸乘二當標準在繳費，給付時原本也是規定用本俸乘二當

基礎，現在有人打八五折、有人打九折、有人不打折，理由竟然是還看薪資結構，

完全違背學理和原始設計，製造新的不公。這樣做，從另一個意義上來換算，就

是過去公務員和中小學教師的費率變成近 16％，教授則為 11.8，方案完全不能

服人！若論薪資結構，白領高薪者可以主張：目前勞保最高保額也是遠低於他的

薪資(就像教授的本薪在全薪中比較低)，對他不公，因此他不能被打折，但實際

勞委會決定要求保額高於三萬元的部分要打折；教育部對於高保額的教授不打

折，勞委會是對於中低保額者不打折，兩者思維完全衝突。還有，統一用本俸當

繳費基準的公保，給付並沒有看對象打折，為何用本俸乘二的退撫，就要看對象

打折呢？) 

 

八五制和公保優存成為假議題： 

由於大大減少退休金，將來會有一定比率的中小學教育人員，即使到了八五制仍

然不退休，而對於越來越多三十歲才考上公校教職的人而言，六十多歲才會達到

三十年，目前的八五制不是一個好的解決方法，它將惡化了原來就因少子化而近

乎窒息的師資培育，甚至使新陳代謝斷流。而新訂基本薪額八成的天花板，將使

公保優存名存接近實亡，卻留一個污名在社會上，繼續成為相罵本。公保年金在

公教部分設計得十分微薄，給付率低，且一旦領取就要被算入替代率中，必然逼

使大家選擇一次給付，自行理財。 
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無法制止近年搶退： 

由於新方案沒有設計出生命共同體的補繳制度，所以早退早領、先領先贏的現象

十分明顯，本次改革加深這種趨勢，馬上搶退者可以得到「公保優存暫不降低、

基數內容暫不打折、計算基準暫不降低、月補償金暫不縮水」等好處，等於是在

鼓勵大家立刻離開，繳費群和領取群的對立感越來越深。 

 

未依法制強弱來決定改革方向 

一般認知，公保優存的正當性一直被爭議，其法制強度也較弱，而月退休金則強

度較強(經過立法院立法)，這才是當事人主要的依賴。本次改革自訂替代率已是

屬於後加的公式，這公式八年來連改三次，公式都不同，公信力脆弱，本次方案

對兼有新舊制者而言，法定月退金砍一大刀，公保優存砍一點留一點，沒有從法

制強弱依序檢討。純新制人員即使沒有公保優存之下也砍得很深，但其實根本很

可能領不到(特別是民國 90 年以後任職者)而且即使這次改過了，將來一定還會

再改，如何教人心安？如何教人心服？ 

 

連承認錯誤都不願一步到位 

民國一百年二月版的優存案顯然有錯誤－－袒護主管，但在這次改革中，主政者

的版本竟然只認錯一半－－仍然不願改正 100年 2月版的錯誤，只願對新的退休

人員改用新方案，這種將錯就錯的心態，掩護了某些過去的得利者，比不改革還

要惡劣。 

 

本案聯絡人：吳忠泰 0928-144881 


