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前言

改變者相信改革可以改變學校，

其實是學校改變了改革。

Tyack & Tobin (1944,478)



第一節.1
課程政策評估的定義



1、政策評估是運用社會研究程序，有系統地探
究社會介入方案的效果(Rossi, Freeman & 
Lipsey(1999) 。

2、對政策方案的運作與結果作系統的評估，作
為改善政策方案的依據(Weiss,1998)。

對課程政策進行系統性的資料蒐集對課程政策制定、執行與結果，進行
優劣判斷，以提供資訊改善政策或提供政策持續或終結的參考

• 課程政策評估的定義:



3、政策評估是系統、客觀的蒐集與分析資料，以提
供現行政策運行的實況與效果的資訊，作為政策管理
的基礎(林水波,張世賢(2006))。

4、政策評估在評估政策方案之內容、制定、執行過
程及執行過程及執行成果的一系列活動，目的在提供
選擇、修正與中止方案所需要的資訊(吳定,2003)。

對課程政策進行系統性的資料蒐集對課程政策制定、執行與結果，進行
優劣判斷，以提供資訊改善政策或提供政策持續或終結的參考

• 課程政策評估的定義:



第一節.2
課程政策評估的類型



又稱為預評估(precede evaluation), 
對預擬之政策方案的價值與可行性進
行評估(吳定，2003)。政策規劃階段
主要在擬定備選方案，要針對這些方
案的適切性、效益性及未來執行的可
能性進行評估。

• 一、規劃評估(planning evaluation)



與執行評估的目的，在產生資訊，改善
執行過程(Brown & Wildavsky,1987)。
政策一旦交付執行，應對政策方案的執
行過程展開監控，以了解政策方案是否
依原計畫執行，或有任何問題須改善加
以回饋，以有助於政策的精進。

• 二、執行評估(implementation evaluation)



政策結果分為政策產出(policy 
outcome)及政策影響(policy impact)。
政策產出是執行單位的具體作為，是指
政策執行對於標的團體提供的資源、服
務情形。而政策影響是指政策執行後對
人員、環境或問題所造成正面或負面、
有形或無形、預期與非預期結果的情況。

• 三、結果評估(outcome evaluation)



在政策方案執行前或執行中所從事的
評估工作，提供資訊與回饋，使政策
在發展過程中不斷地改良(Weiss,1998)
前述的規劃、執行評估皆屬於政策形
成性評估。

• 時間點的分類:形成性評估(formative evaluation)



結果評估，是對政策執行結束後的結
果所進行的整體評估，關注的是政策
的最終影響及達成預定目標的程度，
屬於總結性評估。

• 時間點的分類:總結性評估(summative evaluation)





第二節
課程政策規劃評估

規劃評估可分為
1、合理性評估。
2、成本效益評估。
3、可行性評估。



合理性評估也稱為適切性評估:
1、檢測政策論述邏輯的適切性，政策依據何
種理論來連結政策及所欲達成的結果。
2、課程論述邏輯主要是採用實證論述、概念
論述及價值論述(價值取向)等方式進行，但
常有論述不清的情形。
3、政策思考邏輯也常出現目的與手段混淆，
對論述的接受非依其論述的合理性做判斷，
而是從論述者的政治立場加以選擇。

• 1 、合理性評估

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%AE%9E%E8%AF%81%E4%B8%BB%E4%B9%89
https://nccur.lib.nccu.edu.tw/bitstream/140.119/34402/7/61505107.pdf
https://nccur.lib.nccu.edu.tw/bitstream/140.119/34402/7/61505107.pdf


4、課程方案的論述與假設的合理，不應僅從
政策訴求標的對象，對於其他的相關利害關
係人是否適切，也要詳加分析，進行思考。
Joyner(1998)提出幾個問題:
(1)政策是否讓最需要的學生獲益?
(2)該政策是否排擠其他學生的學習機會?
(3)改革是否增加家長的經濟負擔或學校成員
的工作負擔?

• 1、合理性評估



5、合理性評估也宜檢視所擬定的政策目標對
社會是否適合，分析政策方案的理念與當前
社會核心價值的一致程度為何。過度訴諸理
論或理想可能陳義過高，而過度遷就現實，
則改革未能產生顯著的效果。因此如何在理
想與實際間取平衡是進行政策規畫評估時不
得不留意者。

• 1、合理性評估



成本效益評估即在評估政策方案的經濟可行性，評估焦
點是效率。政策或方案有無效率，不必然是花費最少之
意，而是探討政策方案實際結果與實際成本的比值。
評估政策方案效率有以下兩種方法:
1、成本效益分析(cost-benefit analysis):計算執行所
需花費的成本與政策方案所獲得效益的比值。
2、成本效能分析(cost-effectiveness analysis):計算
方案所花費之成本與政策方案執行後的效果求出兩者的
比值，以決定政策是否達成規劃的目標。

• 2、成本效益評估



進行成本分析時，常將「成本」(cost)視同「開
支」(expenditure)。這些政策開支包括運用於政
策規劃與執行的人事、空間與設備物資。
1、人事:包含所有與該政策方案運作有關人員的
聘用成本。
2、空間設施:包含辦公室、教室的取得。
3、設備物資:包含教學儀器、設備及教材。
課程政策成本除了計算開銷之外，專家、教師、
家長投入時間，屬於機會成本。以上成本有的相
當明顯，有的是潛在成本，有的可以計算，有的
很難計算，因此不易進行。

• 2、成本效益評估



即使政策已具有合理性與效益性，但可行性的評
估也很重要。有關政策可行性評估，可從支持與
反對力量的分析，判斷其政治的可行性。也應從
行政層面的可行與否，判斷其行政執行的可能性。
(McDonnell,1988)，以下分別針對政治可行性以
及行政可行性評估，具體說明:
1、政治可行性(political feasibility)
2、行政可能性(administrative feasibility)

• 3、政策可行性評估



1、列出政策參與者。

• 政治可行性

評估步驟



2、探查參與者的動機
與主張。

3、評估參與者的資源。

• 政治可行性

評估步驟

估計分數: +3~-3 +3~-0

支持度太低要溝通



是指行政機關是否有能力承擔政策方案的
執行工作。
1、此執行能力涉及執行政策所需的資源可
得程度與時間等。
2、這些資源與時間，均有其有限性，是未
來執行時面對的現實問題，事前應有充分
的評估。

• 行政可行性



第三節
課程政策執行評估



• 課程政策執行評估的定義

1、政策方案開始運作，要了解是否妥適運作，
關注焦點是檢視政策實際執行情形(Berk & 
Rossi,1999) 。

2、 執行評估是探討政策或方案的執行過程，
檢視執行機關的作業流程、資源分配、執行人
員的意象與態度，連續監控政策在執行階段的
缺失(柯三吉,1998)。



• 課程政策執行評估的定義

3、執行評估是有系統地探討政策運作是否按照
原定設計進行?政策是否確實到達標的團體?政
策執行人員的態度如何?政策於執行階段是否有
缺失?(李允傑和丘昌泰,2003) 。

課程政策執行評估的定義，藉由系統和客觀的資料蒐集，對政策的執行時
程與資源分配運用加以監控，了解課程政策是否確實推展到政策設定的標
的團體或實施區域，最終目的在發現問題、解決問題及採行因應對策。



執行評估的功能如下:
1、政策方案監控:執行評估可定期報告政策

方案相關活動執行狀況的系統性過程。
2、經費監控: 對方案執行經費使用情形的

追蹤。
3、時間監控:確認執行人員是否依據所規畫
的進度進行，許多執行的前置作業若未確實
落實，則將影響後續執行活動的進行。

• 課程政策執行評估的功能

一、監控政策運作與及時回饋



1、發現非預期問題:課程政策交付多元參與
者執行，因此執行的歷程變成相當複雜，執
行評估可發現非預期問題並加以解決。
2、確認政策效能:執行評估可提供方案措施
有效或無效的訊息，有助於確認政策責任之
歸屬。

• 課程政策執行評估的功能

二、發現政策問題與確立責任歸屬



1、建立系統化知識:課程政策研究可建立預
測政策結果的系統性知識。如欠缺各類課程
政策執行評估，將無法累積政策研究的成果

• 課程政策執行評估的功能

三、累積政策研究與預測成果



課程執行評估的三大部分(Fullan,1991):
1、執行影響因素。
2、執行現況。
3、執行結果。
但上述的執行結果應為結果評估，因此應該
以現況評估與執行影響評估兩個面向加以討
論。

• 課程政策執行評估的架構



1、執行現況評估也可評估實際運作時，對
標的團體的涵蓋程度。Schneider(1982)稱
「普及度」(scope)，Rossi(1999)又稱為
「涵蓋效率」(coverage efficiency) 。

=100*需要且已接受服務人數
預期須接受服務總人數

−
不需要但接受服務人數
已接受服務總人數

百分比越高，普及率卻高。普及率不足原因可能是
資源不足、標的團體不明確等

• 課程政策執行現況評估

三、課程政策執行普及度評估



1、忠實觀的執行評估:重視所規劃的政策被精
確落實的程度，採用的評估規準為政策執行的各
項措施與政策本身的符應程度。

2、調適觀的執行評估:政策要能有效執行，必
須切合執行單位的情境加以調整，因此政策展現
的地方形式，也勢必有所不同，有效的執行在不
同情境應有不同的界定。關注的是課程政策如何
在執行中被修正及其原因。

• 課程政策執行現況評估

二、課程政策執行程度評估



執行評估的方向如下:
1、政策執行理念一致性評估，在探討執行
作為是否合乎政策的理念與精神，
Schneider(1982)，又稱為理念的完整性
(theoretical integrity)。

• 課程政策執行現況評估

一、課程政策執行理念一致性評估



綜合國內外文獻與實證研究結果，課程政
策執行的主要影響因素源自於下列因素
1、政策本身。
2、執行組織。
3、執行人員。
4、標的團體。
5、執行環境。

• 課程政策執行現況評估

二、課程政策執行影響因素評估



• 課程政策執行現況評估

二、課程政策執行影響因素評估

(一)政策本身

1、政策的需求性:指政策本身是否切合社會需求已及
執行時的優先性。

2、政策的周延性:政策所依賴的理論是否適切，能否
解決問題，與其他政策主張的價值是否一致、政
策方案所需的配套措施是否完備等。

3、政策工具:政策目標實現的手段，在政策執行時
選用何種政策工具以及該政策工具與政策目標的關
聯、對政策執行成效也有決定性的影響。



• 課程政策執行現況評估

二、課程政策執行影響因素評估

(二)執行組織

1、執行能力的高低:影響政策的執行結果。
2、所謂執行能力:受組織資源，包括法令權威、人力、
的數量與品質、經費及時間(教師再訓練、新課程
設計發展、教學時間重新安排、教學空間設備的
擴充與重整等)所決定。。



• 課程政策執行現況評估

二、課程政策執行影響因素評估

(三)執行人員

1、執行人員對於政策執行之所以具有影響力，關鍵
在於其知能與意願。

2、知能可再訓練，但意願是執行特定工作或活動的
投入意願與程度，涉及個人對政策目標的認同與
否相對於知能通常較難改變。



• 課程政策執行現況評估

二、課程政策執行影響因素評估

(四)標的團體

1、標的團體是指接受政策服務的規範人員或團體。
2、標的團體對政策執行的影響，主要在標的團體的
數量與組織化的情形。

3、當標的團體的規模越大，政策執行所需的各項資
源也就增加，如果標的團體的規模與所需執行資
源不相稱，執行人員或機構為追求表面的執行績
效，可能對標的團體做選擇性的執行，進而影
響政策執行的結果。



• 課程政策執行現況評估

二、課程政策執行影響因素評估

(四)標的團體

4、標的團體的規模外，其組織化程度也影響著政策
的執行，其組織的標的團體對政策的執行端賴標的
團體對政策的支持與否。若標的團體對於政策持支
持的態度，不僅個人不順服的可能性降低，執行工
作也更為省時省力，反之就會阻擾政策的執行。
5、以課程政策而言，其標的團體有教育行政人員、
學校教育人員、學生及家長。



• 課程政策執行現況評估

二、課程政策執行影響因素評估

(五)執行環境

1、執行環境包括社會環境及學校的內部環境。
2、外部環境:課程政策運作的政治、經濟及文化環
境。甚至是各種入學方案、考試制度、精省效應
及各級教育主管機關權責規定等，均會影響課
程政策的執行。

3、學校內部環境:值得重視的是學校行政組織受到的
支持與學校領導結構的強弱。也包括學校需同時
執行的政策數量與改革的關聯性。





第四節
課程政策結果評估



• 課程政策結果評估的目的

提供4種建議選項:
1、建議政策維持(continuation):經評估仍有執行的必要。
2、建議政策調整(adjustment):政策仍有必要，但須做局
部修正。
3、建議政策重構(re-structuring):政策因環境的變化和
當初問題界定的不當，需重新釐定政策目標與方案內容。
2、建議政策終結(termination):原先政策問題已獲解決，
或未獲解決，但因產生更多問題，必須中止。



• 課程政策結果評估的規準

1、標準參照評標準:政策結果評估的規準主要是目標達成
程度，此規準採所謂的絕對比較的標準，在藉由評估政策
實際達成與預期水準間的差異，判斷政策方案自身的成效，
是一種絕對標準的結果評估。結果評估也可以採用相對比
較的標準，例如比較新舊政策，也可以與類似機構政策績
效比較。
2、非標準參照評標準:政策結果評估的務必將評估的面向
擴大，除政策目標的達成外，也應將政策的影響一併納入
結果評估的規準。一般而言，課程政策所產生的影響主要
反映在學生、學校及社會層面。



• 課程政策結果評估的難題

1、政策成功規準不易界定:經課程政策受到政治、經濟、
文化與教育本身等因素的影響，目標通常難以具體明確，
因此如何轉化為適當的評估規準，是結果評估時的難題。
同時基於概念與技術上的考量，許多課程政策常以學生的
短期學習成效，甚至政策執行者與標的人口的滿意度、認
同度作為結果評估的規準，但這些規準其實是一種替代規
準。跟真正意圖-提升學生學習，關聯性不大，這是另一種
難題。



• 課程政策結果評估的難題

2、政策結果難以釐清:要精確辨識某些教育或社會現象或
成果，是被評估的某項課程政策產生的結果，幾乎不可能，
因為一項政策執行到能產生效果、發揮影響之間，必然存
在一段的時間差，這段時間差，足以讓許多來自教育系統
內外部的因素對該課程政策產生直接或間接的影響。
另外家庭教育、社會價值觀、社會突發事件也會讓政策效
果受到干擾。此外新舊政策的影響，也讓政策結果的效益
不容易區隔。
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3、政策結果評估
設計不易完善:

• 評估時間的長短、
• 資料蒐集的廣度
• 工具選擇的適切性。
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4、資料分析與解釋不易完整:所有的政策均會產生多元且
正負交織的效果，尤其對某團體產生有力影響的同時，可
能也對其他團體帶來不利的影響，這些結果若未能深入探
查，則容易被忽略遺漏，造成評估結果的偏差。因此評估
政策結果十，對於資料的解釋與分析，需間從不同對象與
影響層面切入，僅是分析整體結果，未能關注政策各要素
或對次級團體的效果，也將導致評估結果的偏誤。





• 課程政策結果評估的難題

5、評估結果運用的問題:政策結果評估屬於總結性評估，
對政策價值與效益做最後的判斷。由於政策制定者心理上
不願其政策被批評，加以政策的成敗也影響著個人聲譽與
生涯發展，這讓政策結果評估常遭遇阻力，再加上政策評
估的結果也影響著相關組織與成員的發展，使得政策結果
評估尚須面對相關團體的防範心理與抗拒態度，以至於資
料蒐集到各項評估程序均可能流於形式，甚至評估報告結
果未能被運用。


